1. szamu jogeset

A hatédrozatlan ideji munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallaldo 2021. oktober 4-én a
munkaidé végén a munkahelyén elhelyezett gyljtéladaba egy 2021. oktdber 5-1 keltezésii
irasbeli felmondast helyezett el. A felmondast azzal indokolta, hogy egészségi allapota miatt
nem tud munkéat végezni. Kérte a kilépé dokumentumai megkiildését és elmaradt jarandosaga
megfizetését. A munkaltatd a felmondast 2021. oktober 5-én atvette, és ezt kovetden a
munkavallalot sms tiizenetben tdjékoztatta arrol, hogy amennyiben felmondassal kivanja
megsziintetni a munkaviszonyat, a 30 napos felmondasi id6 alatt munkavégzési kotelezettség
terheli. A munkaltatd a biztositasi jogviszony sziinetelését jelentette be a 2021. oktdber 5-tdl
november 5-ig tartd idOszakra az adohatéosagnak. a bérfizetési kotelezettségének 2021.
november 9-én eleget tett, a jogviszony megsziintetésekor kiallitandd igazolasokat 2021.
november 10-¢én kiadta.

A foglalkoztatas feliigyeleti hatosdg a 2022. augusztus 19-én meghozott hatarozataban a
munkaltatot figyelmeztetésben részesitette. Megdllapitotta, hogy a munkaltaté az utolsod
munkaban t61tott naptol, azaz 2021. oktober 5-t61 szamitott 5 munkanapon beliil nem adta ki a
munkavallalé részére a jogviszony megsziintetésekor kiallitand6 igazolasokat, és nem tett
eleget elszamolasi kotelezettségének sem, ezzel megsértette az Mt. 80. § (2) bekezdését.

A munkaltatd keresetében kérte a hatdrozat megvaltoztatasat és a figyelmeztetés mellozését.
Allaspontja szerint jogsértést nem kovetett el; a hatosag az Mt. 80. § (2) bekezdését tévesen
alkalmazta. A hat6sag védekezése soran a kereset elutasitdsat kérte a tdmadott hatdrozat
indokait fenntartva. Kiemelte, hogy a munkavallal6 mér a felmondéasaban jelezte, hogy 2021.
oktoberétél nem fog munkat végezni, amit a munkaltatd tudomésul vett; a munkavallalot
munkavégzésre nem szolitotta fel, majd a jogviszony sziinetelését jelentette be.

Helytallo-e a hatosagi hatarozat? Melyik nap tekintheté az utols6 munkaban toltott
napnak (Mt. 80. § /2/ bekezdés) abban az esetben, ha nem all fenn a rendelkezésre allasi
és munkavégzési kotelezettség teljesitése aloli mentesiilési ok?



2. szamu jogeset

A felperes 2018. julius 18. napjatdl allt hatarozatlan idejii jogviszonyban az alperes
alkalmazasaban projekt menedzserként. Munkaviszonyat az alperes 2019. marcius 18. napjan
felmondassal sziintette meg. A kdzbensd itélettel jogerdsen megallapitott jogellenes felmondas
jogkdvetkezményei tekintetében tovabb folyd perben a felperes akként nyilatkozott, hogy a
vizsgalando idészak a megtériilt jovedelem szempontjabol 2019. aprilis 18. napjatdl 2020.
december 31. napjaig terjed. Eldadta, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy
végzettsége, képzettsége szerint elhelyezkedjen, nagyszdmu allaspalyazatot nyujtott be,
személyes el0adédsa szerint elsdsorban banki, telekommunikacios, informatikai teriileteken,
valamint a kozszféraban probalt elhelyezkedni.

Az alperes a kereset elutasitasat arra hivatkozva kérte, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna
a jogviszony-megsziintetést kovetéen munkat talalni. Tablazatba foglalta minisztériumi
adatszolgaltatas alapjan azt, hogy a felperesnek - végzettségét és képzettségét figyelembe véve
- mely FEOR szdmu munkakorben lett volna lehetdsége elhelyezkedni, illetve megjeldlte azt
is, hogy a felperes 2019-ben és 2020-ban milyen jovedelemre tehetett volna szert. Kifogasolta,
hogy a felperes jellemzden a fOvaros teriiletén keresett munkat, kora, egészségi allapota és
egyéb jellemzdi alapjdn azonban alkalmas lett volna arra, hogy tobb szomszédos megye
teriiletén allast vallaljon.

Az On véleménye szerint meddig terjed a munkavallalo karenyhitési kotelezettsége?



3. szamu jogeset

Mig a feltétel egy bizonytalan jovébeni esemény, addig az idOhatarozas egy meghatarozott,
biztosan bekovetkezd jovObeni idopont megjeldlését jelenti. Feltétel esetében a bizonytalansag
nem csupan maganak az eseménynek a bekovetkezésében, hanem annak idOpontjaban is
megmutatkozhat. Eppen ezért akkor is feltételrél van szo, ha a szerzédésben feltiintetett
jovobeni esemény bekovetkezésének idopontja bizonytalan. (BH 2025.7.166)



4. szamu jogeset

A Trade Kft. munkaltatd orszagos iizlethalozattal rendelkezett, élelmiszert, vegyiarut és egyéb
termékeket is értékesitett. Az lizletei mellett az orszdgban tobb Un. elosztd bazist (raktarbazist)
is mukodtetett, s az tizleteket ezekrdl a bazisokrdl latta el folyamatosan aruval. A munkavallalot
az egyik eloszto bazison foglalkoztatta raktarkezel6 munkakdrben 2018. januar 1. napjatol.

A munkaltatd 2019. januar 1. napi hatallyal ,,Juttatasi szabalyzat” elnevezéssel tett kozzé sza-
balyzatot. Ennek rendelkezése szerint a munkavallalok évente egy alkalommal, minden naptari
¢v november-december honapjaban 100.000.-Ft értékben természetbeni juttatisra jogosultak.
Természetbeni juttatasként a szabalyzat a Trade Kft. altal forgalmazott alapvetd ¢lelmiszereket
jelolt meg, meghatarozta ezek korét (liszt, cukor, étolaj stb.) azzal, hogy a munkavallalo a ter-
mékek koziil kivalaszthatja azokat, amelyekre igényt tart. A munkaltat6 az adott évben igénybe
vehetd termékekrdl minden év szeptember 30. napjaig tajékoztatta a munkavallalokat, akik ok-
tober 31. napjaig nyilatkozhattak a vélasztott termékekrol.

A Trade Kft. 2025. januarjatol targyaldsokat folytatott a Logistics Kft-vel arrol, hogy az utdbbi
2025. julius 1. napjatol atveszi tobb elosztod bazis lizemeltetését, tobbek kozott azt a bazist is,
amelyben a munkavallalot foglalkoztattak.

Az atvételre sor kertilt, a Logistcs Kft. 2025. julius 1. napjatdl munkaltatoként tovabbfoglal-
koztatta a munkavallalokat (az Mt. 36. § /1/ bekezdése alapjan), és errdl irasban tajékoztatta is
az érintetteket.

A munkavallal6 2025. szeptember 20. napjan azzal a kérdéssel fordult a munkaltatdé HR veze-
tdjéhez, hogy ebben az évben milyen termékek koziil lehet majd valasztani a természetbeni
juttatdsok korében. A HR vezetd azt kozolte, hogy a munkaltato a korabbi (dtad6) munkaltatd
altal biztositott juttatdsokat nem nyujtja, hiszen err6l sem a munkaszerzddés, sem kollektiv
szerzddés nem rendelkezik.

A munkavallalo jelezte, hogy amennyiben 2025. december 31. napjaig nem kapja meg a termé-
szetbeni juttatasokat, ugy az ezek iranti igényét keresettel fogja érvényesiteni.

On szerint megalapozott lehet a munkavallalé keresete?



5. szamu jogeset

A munkaszerzédése szerint raktdros munkakorli munkavallalo 2020. januar 1. napjatol a
munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet megvalasztott elnoke volt. A
szakszervezet jelentds taglétszama okdn munkaidé-kedvezményben részesiilt, s ennek alapjan
a munkavallal6 a munkakorében nem volt koteles munkat végezni, a munkaltatd mentesitette
munkavégzési €s rendelkezésre allasi kotelezettsége alol (a munkavallalo csak un. fiiggetlenitett
szakszervezeti tisztségviseldi tevékenységet latott el). A munkaltatd egyébként fogyasztok
sz¢les korét érintd kdzszolgaltatast 1atott el.

A munkavallalé a 2025. év elején — egy kollégajatol kapott informécio6 alapjan — arrol értesiilt,
hogy a munkaltatd miikodésében munkaszervezési okbol zavar keletkezett, amely dtmenetileg
akadalyozta a kozszolgaltatas ellatasat, de <érintette a munkavallalok foglalkoztatasat
(munkafeltételeit) is. A szakszervezeti elnok munkavallalé errdl tajékoztatta a szakszervezet
elnokségét is azzal, hogy javaslatot tett az elndkség szamdéra arra vonatkozodan, hogy az
elndkség jaruljon hozzd ahhoz, hogy az elndk az orszdgos sajtohoz forduljon az ligyben. Az
elndkség ezzel a javaslattal egyetértett.

Az elnok ezt kovetden interjut adott egy orszagos hetilapnak, amelyben bemutatta a munkaltatod
mikddésének szervezetlenségét, az er6forrasok hianyat, és azt is, hogy mindez miként érinti
hatranyosan a munkavallalokat. Az interjit kovetden a munkaltatd vizsgélatot inditott a
szakszervezeti elnok ellen. A vizsgélat lezarasat kovetden a munkaltatdé vezetdje azonnali
hatalya felmondast koz6lt a szakszervezeti elnok munkavallaloval. A felmondas indokolésa azt
tartalmazta, hogy a munkavallalé a munkaltaté miikodésére vonatkozo6 olyan adatokat kozdlst
a sajtoval, amelyek nem tartoznak a nyilvdnossagra, alkalmasak a munkaltaté miikodésébe
vetett kozbizalom megingatasara, illetve a munkavallald ezzel megszegte az Mt. 6. § (2)
bekezdésében meghatarozott kotelességét (a johiszemill ¢€s tisztességes eljards elvét, az
egytttmiikodesi kotelességet), €s ezzel a munkaltatdo jogos érdekeit sértette. Tartalmazta az
indokolas azt is, hogy a munkavallalo az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat is
megsértette, sulyosan veszélyeztette a munkaltatod jogos gazdasagi érdekeit, olyan magatartast
tanusitott, amely sértette a munkaltato jo hirnevét, és alkalmas volt arra is, hogy a munkaltatd
miikddésébe vetett kozbizalmat megingatta. A felmondas hangstlyozta, hogy a kozbizalomnak
az adott tevékenységet ellatd munkaltatd esetében meghatarozo jelentésége van.

A munkavallald6 keresetében — egyebek mellett — arra hivatkozott, hogy 6 nem
munkavallaloként, hanem szakszervezeti vezetdéként jart el, s igy a munkaviszonybeli
kotelességeinek megsértésére sem kertilhetett sor.

On szerint alapos a munkavallaléi (kereseti) hivatkozas, illetve jogszerii lehet az azonnali
hatalyu felmondas?



6. szamu jogeset

A munkavallal6 2021. aprilis 28-t6]1 2021. jinius 13-ig szabadsdgon volt, majd 2021. jinius 14-
tol 2021. december 11-ig keresdképtelen dlloméanyba keriilt. A haziorvos 2021. december 12-
ével keresOképessé nyilvanitotta, ennek ellenére munkara nem jelentkezett. A munkaltato 4 orés
masik munkakort ajanlott fel a munkavallald szamara, és elrendelte a felajanlott munkakdorre
torténd soron kiviili foglalkozas-egészségligyi vizsgalatat. A munkavallalé az j munkakorre
hat honapra vonatkozéan alkalmas mindsitést kapott. Ezt kdvetéen a munkavallalo a
munkahelyén nem jelent meg, a felajanlott allast irasban nem fogadta el, a munkaszerzodés-
modositast nem irta ala.

A munkaltatd 2021. december 23-an irdsban felszolitotta a munkavallalét mulasztasanak
igazolasara, aki erre sem irasban, sem széban nem reagalt. A munkaltaté a munkavallalonak
2021. december 12-¢tl nem fizetett munkabért, illetve igazolatlan hianyzas jogcimén ,,passziv
allapotba” helyezte, azonban a munkaviszonyt nem sziintette meg.

A foglalkoztatas-feliigyeleti hatosdg a munkavallaldo panasza alapjan 2022. oktdber 4-én
helyszini ellendrzést tartott a munkaltatonal, amelynek ,.,eredményeként” a felek kozott 2022.
november 16-an k6z6s megegyezés jott 1étre a munkaviszony megsziintetésére. Megallapodtak
abban, hogy a munkaltaté a munkavallalo részére 6 havi tavolléti dijat fizet, és a munkavallonak
a munkaltato felé tovabbi kovetelése nincs.

A munkavallald keresettel fordult a birosaghoz, ¢és keresetében kérte, hogy a birdsag a 2021.
december 12-t61 2022. november 16-aig terjedd, vagyis a ,passziv allapotba” helyezése
1d6szakara vonatkozdan kotelezze a munkaltatdt az allasidore jard alapbére megfizetésére.
Hivatkozott az Mt. 51. § (1) bekezdésére, 60. § (1) bekezdésére, 146. § (1) bekezdésére és 163.§
(1) bekezdésére, valamint a Kuria Mfv.I1.10.214/2016/4. szamu dontésére, valamint a
munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténé megsziintetésével kapcsolatban — a Kuria
Kfv.VIL.37.682/2021/6. szd&mu dontésére hivatkozassal — utalt arra, hogy a felek kozos
megegyezéses munkaviszony megsziintetése a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 6:27. § szerinti egyezségnek mindsiil, azonban az Mt. 43. § (1) bekezdése alapjan
fennallo ugynevezett relativ diszpozitiv szabalyozasra tekintettel az egyezség megkdtése nem
eredményezheti azt, hogy a munkaviszonyra vonatkozo szabalyban meghatarozott jogabol
engedve kedvezdtlenebb helyzetbe keriiljon.

Megilleti-e a munkavallalét az allasidore jaré dijazas?



